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「露と落ち 露と消えにし わが身かな 浪花のことは夢のまた夢」 













































































































































































































































































































































































































































































































































             〔ⅩⅩⅩⅩⅦ〕 
二元論と、それが惹き起こす諸困難について。人は物（対象世界、自然）が自存す
ることを信じて疑わない点で、生まれながらの強固な二元論者である。（もし、世界
の存在が彼の心に依存しているのだと聞けば、彼はたいそう驚くに違いない。）自存
するとは、つまり私が居なくとも物は存在すること、たとえば、この部屋と机は私が
見ていない間も存在し続けていること、また、物の存在は私（主観）とは係わりがな
いこと、物はそれが見えている通りのものであること、等を、この場合意味している。
そのような事物のあり方を、物は客観的に存在していると称し、そのような物は主観
に左右されることはないという程の意味である。世界のこの客観性に対する信念は、
経験における事物の堅固な継続性、連続性、整合性によって、そしてそれのみを根拠
として、人間の心裡に自然に育まれたものである。だから彼の生前と死後、そのよう
な世界が、そのように存続することを疑う者はいないだろう。なぜなら世界とはそれ
自身によって在る物の総体であるからだ。しかし、その世界はどのような物として在
るのか、と問われれば、それは彼が知覚する通りの色、形のものでしかないことも認
めなければならない。しかも彼の隣人は、彼とは異なる色や形をそこに知覚している
こともまた確かなことである。すると、どの主観からも独立した客観的世界とは、そ
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れら無数にある各人の世界の中の、どれがそれであると言えばよいのか？という、例
の、人を困惑させる難問がそこで登場することになる。他方、このように客観的に存
在する物体に対して、いわゆる想像上のイメージや、そのつど生滅する個々の記憶内
容が主観的であること、それらは、つまり‘私（の心）’に依存するものであるとい
うことはよく知られていることである。私が内心なにかを想い描いているとき、その
具体的な姿かたち（イメージ）が私以外の誰にも知られることはない。人はこうして、
ここに誰にも共通して観察可能な客観的な物の世界と、各人一人ひとりにのみ知られ
る主観的な観念の世界の区別があると信ずるようになる。 
しかしここに一つの、よく知られた問題が生じる。誰かが、この机の本来の色は何
であるか？このブドー酒の味は真実にはどのようにあるか？という問いを出したと
しよう。ところが、このような問いに対する答えは、いかにしてもあり得ないのであ
る。（ここで一体どんな答えがあり得ようか？）しかし、答えられない問い、答えの
ない問いというものは、もはやそれを真正な問いとは呼べない、というべきであろう。
つまりそれは、その問いのどこかに、何らかの誤りが潜んでいることを示唆している
のである。ではこの場合、その誤りはどこにあるのだろうか。それは、‘この机’や
‘このブドー酒’という言い方に誤りが潜んでいると思われる。私と彼が‘同じ机’
に向かい合っているとしよう。その時、私はその机の色は茶色であるというのに対し、
彼はその机の色は灰色であるというとする。さて、私が‘ここに机がある’といって、
ある机を指差す時には当然、‘この茶色の机’を指している。それに対し、彼にはそ
の‘同じ机’は当然、‘この灰色の机’なのである。つまり各々にはこのとき、その
‘同じ場所’に、二つの別の‘机’が見えていることになる。要するに、そこには同
じ一つの机ではなく、同時に同じ場所に異なる二つの机が存在しているというのが正
しいもの言いであることになろう。そうだとすると、この場合、二人の証言は共に正
しいのであって、どちらか一方、あるいは両方が間違っているというわけではない。
このような問い、つまり物の‘固有の性質’とは何か？といった解決不能の問が生ま
れるのは、二つの異なる物が同時に同一の場所を占めているという事態、あるいは、
一つの物が異なる相容れない性質を同時に持つという事態は不合理であるという信
念に依ることである。同一の場所を二つの異なる物体が同時に占めることは、物体に
ついて思考する人間の常識に反することであり、理解の可能性を超えている。しかし
この場合、私と彼とは実は別の机を同じ‘そこ’に見ていると考えることができる。
これを言い替えれば、二人の人間がいれば、彼らはそこに表面上は相互に重なり合っ
てはいるが、まったく異なる別の世界を、視覚、聴覚といった感覚の領域において各
自持っている、ということになる。しかし人は普段、誰もが同じ世界の同じ物を同じ
様に眺めているのだということ、つまり唯一の空間を誰もが共有しているということ
を疑わなければならない格別の理由をもってはいない。二元論に立てば、物はそこに
存在しており、それはある決まった一つの性質を持っており、それを人が眺めること
になる。その時、もしその性質にかんして人々の間に意見の相違が生じるなら、それ
は各人の感官の個性の差によることとされる。しかしそう考えれば、主観から独立の
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物体の実在性についての解決困難な問題を避けられなくなる。この行き止まりは言う
までもなく、先ず物が自存しており、それを人が眺める、という二元論の大前提のう
ちに潜んでいたのである。物はある一つの性質（色）を持つはずであり、それは主観
とは無関係に存在している、という認識についての根本的な図式は素朴な世界観によ
って共有されている。しかしこれはそのままでは説明のつかない事態に人を導いてし
まうことを懸念せねばならない。 
しかし上で述べたように、もし人がおのおの別の主観的な世界を知覚しており、そ
れらの観念としての世界は、相互に妨げ合うことなく重なり合っているのだとすれば、
この困難はその限りで回避されよう。だがそうすれば、今度は、肝心の物としての机
は、彼我の見ているおのおのの机とは別に、いわばその彼方、その背後に姿を隠して
しまうことになる。こうして人は永遠に、物としての机からは遠ざけられてしまい、
物が何であるのかについての知識の放棄を余儀なくされてしまうことになる。 
人が物と心の二元的観点に立てば、このようにして、物体（自体）は現象（知覚世
界）の背後に退き、永遠にその姿を現さないことになる。それは‘その存在も性質も
決して知られぬ物があり、それが現象の原因である。’ということである。これには
ある周知の困難が含まれている。決して知りえない物が存在している、とどうして言
えるのか、あるものが、あるということも知られずに存在しているというのはいかな
る意味なのか？と。それが存在していると言いうるほどのものであれば、それは当然、
その在るということが知られるのでなければならない。ところが、そのようなものの
存在をあえて想定する根拠も必然性もここにはないからである。こうして現象の背後
にあるべき物自体の存在が一旦否定されてしまえば、それは、物が主観を触発して、
そこに映し出した影としての現象であること、つまり実在に対する現象というその地
位、性格を喪失することになるだろう。こうして物心の二元論はある種の一元論に移
行せざるを得なくなる。同時に、主観に内在する心的な存在として性格づけられた現
前世界も、心的という性格を失って、それ自体もはや心とも物とも呼び得ない、得体
の知れないものとなってしまう。心的とは要するに物的に対する、相対的な意味しか
持ち得ない。相対する物を失えば、心も心であることはもはや出来ないのである。常
識的観点はまず二元論から出発して、ここに至り、世界は私に依存していること、事
物の総体としての世界、つまり存在するもの一切は、私（の心）とその所産であると
いう立場までほんの一歩の距離まで来た。しかしその挙句、この心的一元論は、それ
自身を支えることが出来ず、心とも物とも呼べない無主の世界の現前の前にみずから
佇むことになる。 
 
